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Na podstawie art. 6 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i uslug
(Dz. U. z 2019 r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Piotrowi Chrusciewiczowi
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:
WIPO Piotr Chrus$ciewicz,
karg pieni¢zng w wysokosci 1 300 zt (stownie: tysiac trzysta ztotych) z tytulu niewykonania obowigzku,

o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug.

W toku kontroli w punkcie sprzedazy na targowisku przy ul. Swiatowida/Cmielowskiej, paw. 48 w Warszawie,
zakwestionowano 17 partii towardw, w odniesieniu do ktorych nie uwidoczniono cen i cen jednostkowych
(szczegdly w uzasadnieniu). Powyzsze nieprawidlowosci stanowia naruszenie art. 4 ust. lustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug oraz § 3 ust. 1, § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra

Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2121).
UZASADNIENIE

W dniach 20-23.06.2022 r. inspektorzy Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Piotra Chrusciewicza prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma: WIPO Piotr Chrusciewicz.

W toku kontroli w punkcie sprzedazy na targowisku przy ul. Swiatowida/Cmielowskiej, paw. 48 w Warszawie,
zakwestionowano 17 partii towardw na 40 sprawdzanych partii, tj.:

1. Pomarancze luz,

2. Pomidory zolte luz,

Pomidory malinowe luz,

Miod Akacja 1100 g,

Miod Gryczany 420 g,
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Musztarda rycerska 290 g,
Pikantny wioski sos pomidorowy 240 g,

Chrzan tarty 220 g,
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Buraczki babuni 485 g,
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10. Zur polski 230 g,

11. Buraczki zasmazane domowe 830 g.

12. Papryka konserwowa 820 g,

13. Przecier ogérkowy 320 ml,

14. Koreczki wyborne 620 g,

15. Wloszezyzna peczek 1 szt.,

16. Czosnek 1 szt.,

17. Awokado 1 szt.

W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towardow stwierdzono brak uwidocznienia ich ceny jednostkowej (dot.
poz. 1-14) oraz ceny (dot. poz. 15-17), co narusza art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o
cenach towardw i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1 oraz § 4 ust. 1 pkt I i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju

z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekceji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz ceng jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazong w jednostkach pienieznych,
ktorg kupujacy jest obowiazany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge. Cena jednostkowa w mysl art. 3
ust. 1 pkt 2 tej ustawy jest cena ustalona za jednostke okreslonego towaru, ktérego ilosé lub liczba jest

wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepisow o miarach.

Stosownie do § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania
cen towarow i ustug, ceng uwidacznia si¢ w miejscu ogdInodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow,

na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy.

W mysl § 4 ust. 1 pkt. 1 i2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania
cen towardw i ustug, cena jednostkowa dotyczy ceny za litr lub metr szescienny - dla towaru przeznaczonego

do sprzedazy wedtug objetodci oraz kilogram lub tong - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy.

Stosownie do art. 6 ww. ustawy, do przestrzegania obowiazkéw wynikajacych z art. 4 tej ustawy obowiazany

jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca Piotr Chrusciewicz prowadzacy dziatalnosc¢
gospodarczg pod firmg: WIPO Piotr Chrusciewicz poprzez brak uwidocznienia cen i cen jednostkowych 17
partii towardw w punkcie sprzedazy na targowisku przy ul. Swiatowida/Cmielowskiej, paw. 48 w Warszawie,
nie wykonal obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach
towardw i ustug, tj. uwidocznienia cen i cen jednostkowych w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci

oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.
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Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkow, o ktorych mowa
w art. 4, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, kare pieniezna do

wysokosci 20 000 zl.

W zwigzku z powyzszym 23.08.2022 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dziatajac na
podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil przedsigbiorc¢ o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienig¢znej, na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku wynikajgcego z art. 4
ww. ustawy. W zawiadomieniu strong pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia si¢, co do

zebranych dowodow i materialow. Strona nie skorzystala z tego prawa.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i uslug,
przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowigzkow oraz dotychczasowa

dzialalnos¢ przedsigbiorcy, a takze wielkos¢ jego obrotow i przychodu.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wzigl pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowigzkow:

W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia cen jednostkowych 14 partii towaréw, a
takze brak uwidocznienia cen 3 partii towardw - na 40 sprawdzanych partii towaréw. Powyzsze narusza art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug. Ponadto narusza § 3 ust. 1 oraz
§ 4 ust. 1 pkt 112 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen
towarow i ustug. Mimo, iz naruszenie dotyczylo nieprzewazajacej ilosci towardw sprawdzonych w toku
kontroli, nalezy je uzna¢ za istotne. Brak uwidocznienia ceny jednostkowej utrudnial porownanie cen,
natomiast brak uwidocznienia ceny uniemozliwial jej bezposrednie poznanie, co w istotny sposob narusza
interes konsumenta. Kupujacy zostali bowiem pozbawieni podstawowych informacji w oparciu o ktore
dokonujg zakupu. Nieprawidlowosci zostaty w toku kontroli usunigte.

Dotychczasowa dzialalno§é podmiotu:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej ustalono, ze
przedsigbiorca rozpoczal wykonywanie dzialalnosci gospodarczej 06.03.2017 r. Mazowiecki Wojewddzki
Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wczesniejszego naruszenia przez przedsigbiorce przepisow
z zakresu obowigzku informowania o cenach.

Wielko$é obrotow i przvchodu:

Przedsi¢biorca nie przekazal informacji o wielkosci obrotéw i przychodu osiagnietych w 2021 r.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstapienia od nalozenia
administracyjnej kary pienieznej. Nie mozna uznac, iz w przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa byta
znikoma, z powodu istotnego naruszenia interesu konsumentow, ktérzy pozbawieni byli informacji o cenach
i cenach jednostkowych towarow. Nie ma takze zastosowania w przedmiotowej sprawie regulacja przepisu

art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na stron¢ nie zostata uprzednio natozona sankcja.



Biorgc pod uwage przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug
oraz wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego
1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych konsumentom (Dz. Urz.
WE L Nr 80, s. 27), kary za naruszenie przepiséw ustawy o informowaniu o cenach towardw i ustug musza

by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kara pieniezna

moze by¢ wymierzona do wysokogci 20 000 zi.

Majgc na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
iz przedsigbiorcy Piotrowi Chrusciewiczowi prowadzacemu dzialalnosé gospodarcza pod firma: WIPO Piotr
Chrusciewicz za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, nalezy wymierzy¢ kare

pieni¢zng przewidziang w art.6 ust.1 ww. ustawy w wysokosci 1 300 zl.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ushug, kare
pienigzng w kwocie 1 300 zl stanowiaca dochod budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala sie

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu I11 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz.
1540, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegtoscig podatkowg w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwtoke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo
odwolania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwolanie wnosi sie w terminie 14
dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3. 00-015 Warszawa.

Renata Jezierska
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
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